Déntéshozatal: mindsitett tobbség V-2/2010. Nyii.

ELOTERJESZTES

Tétkomlés Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
2010. majus 31-ei iilésére

Targy: Tajékoztatas személyiségi jogi perben hozott jogerés itéletrol

Tajékoztatom a Tisztelt Képviseld-testiilet tagjait, hogy a Komldsi Kronika foszerkesztdje
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott peremben 2010. marcius 31-
én a Szegedi [té16tabla a P£11.20.010/2010/3. szam jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
Komlési Krénika cimii id6szaki lap 2009. jalius 9. napjan megjelent szamanak 5. oldalan
,vesztett Litauszky Andrds” cimilli irdsban ko6zolt azon valdtlan allitasaval, miszerint a
felperes a Jankod Janos Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatoi allashelyére benyuijtott
palyazat elbiralasa soran silyos torvénysértés elkovetésében vett részt azaltal, hogy nem
akadalyozta meg, hogy Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsanna részt vegyen a képviselo-
testiilet zart iilésén, megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Az
allitassal szemben a valdsdg az, hogy Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsanna, mint meghivott
érintett, jogszertien vehetett részt a zart képviseld-testiileti iilésen.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes ugyanezen cikkében megsértette a felperes
jo6hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat annak a valotlan ténynek a hiresztelésével, miszerint a
felperes gyoztesnek hirdette ki Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsanna palyazatat. Ezzel
szemben a valds tény az, hogy a képvisel6-testillet a Jankod Janos Altalanos Iskola és
Gimnazium intézményvezetdi megbizasra kiirt palydzati eljardst eredménytelennek
nyilvanitotta és Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsannat egy évi hatarozott idOre bizta meg a
tanintézet vezetésével.

Keresetemben azt kértem, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a Komlosi Kronika 2009. jalius

9-e1 szaménak 5. oldalan megjelent, ,,VESZTETT LITAUSZKI ANDRAS?” cimi

kozleményben megsértették a Ptk. 76. és 78. §-aiban védett, személyhez fiz6d0 jogaimat,

valamint megsértették a Sajtotv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott hiteles tdjékoztatés

kovetelményét azzal, hogy valotlanul allitottdk azt, Szabados Zoltdn jegyz6 a Jankd Janos

Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatdjanak megbizasarél donté képvisels-testiileti iilésen

1. égbekialté torvénysértés elkovetéséhez nyujtott segitséget ugy, hogy nem akadalyozta
meg ,az eredendéen torvénysértd valasztasi procedira lefolytatasat és az
eredményesség Kkihirdetését”.

2. az igazgatoi palyazat elbiralasakor legalabb harom sulyos torvénysértés
elkovetésében vett részt.

3. jogalap nélkiil, szabalytalanul, egyes képviselok jogainak korlatozasaval tevélegesen
részt vett a palyazati kiiras megsértésében, és nem megfelelonek mindsitette azt a
palyazatot, amelyet gy6ztesnek hirdetett ki.

Mint az a jogerds itélet rendelkezd részében megfogalmazottak és a kereset tartalma alapjan
lathato, a Szegedi [tél6tabla hataskorén thlterjeszkedett, nem a kereset targyaban dontott. A
kereset tartalmara tekintettel a birosag két megoldas kozott valaszthatott volna jogszerlien,
vagy megalapozatlanként elutasitja az egyes kéréseket, vagy azoknak helyt ad, ezzel szemben
egy harmadik megoldas sziiletett.
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Az altalam kifogasolt cikkrészletek:

L Es ldssanak csodat, jobban mondva égbekialto torvénysértést, Takdcs Ferenc
alpolgarmester (megbizott polgdrmester. - a szerk.) addig szavaztatott - szam szerint
haromszor (1) -, mig el nem érte, hogy Bohdcsnét gyéztesnek hirdesse ki. Es képzeljék csak,
tortént mindez a torvényesség elso szamu orének, a jegyzonek a jelenlétében, de nem
hianyzott az iilésrol a jogi és oktatasi asszisztensi feladatok elldatasaval megbizott dr. Garay
Rita, a polgarmesteri barsonyszékre aspiralo urholgy sem, kik egyiittesen sem tudtdk
megakaddlyozni az eredenddben torvémysértd valasztasi procedura lefolytatasdat és az
eredményesseg kihirdetését!”

Az idézet nem kevesebbet allit, mint hogy jegyzéként a Janko Janos Altalanos Iskola és
Gimnazium igazgatdjanak megbizasarol dontd képviseld-testiileti tilésen égbekialto
torvénysértés elkovetéséhez nyujtottam segitséget tigy, hogy nem akadalyoztam meg ,,az
eredendden torvényseértd valasztasi procedura lefolytatasat és az eredményesség kihirdetését”.

A valos tények:

2009. 06. 29-én Totkomldés Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete - kétszeri
eredménytelen szavazas utdn, képviseldi inditvanyra - a 236/2003. (VI. 29.) hatarozatdval
dontott arrél, hogy a Janké Janos Altalanos Iskola és Gimnazium intézményvezetdi
(igazgatdi) magasabb vezetéi megbizdsara kiirt palyazat elbiralasat eredménytelennek
nyilvanitja és az (igazgatdi) magasabb vezetdi feladatok ellatasat megbizas utjan kivénja
betdlteni 1 év idétartamra, 2009. augusztus 1-jét6l 2010. julius 31-¢ig. Ezt kovetden, technikai
jellegli hatarozatok meghozatala utan a Képviseld testiilet a 239/2003. (VI. 29.) hatarozataval
- 7 igen szavazattal - dontott arrél, hogy a Janké Janos Altalanos Iskola és Gimnazium
intézményvezetdi (igazgatdi) magasabb vezetdéi munkakor ellatdsadval Bohdcsné Nyiregyhdzki
Zsuzsanna, Totkomlos, Aradi ut 2/A. szam alatti lakost bizza meg 2009. augusztus 1-jétol
2010. jalius 31-éig, 1 év hatarozott idore.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy

- eredendden torvénysértd volt a palyazatot elbirdlod valasztési eljaras.
A palyazat elbirasara iranyuld eljaras vitathatatlanul szabalyos volt, sesmmilyen jogszabaly
nem irja eld, hogy a palyézati eljarasbol ki kell zarni az el6irt végzettséget még meg nem
szerz0, de képzésben résztvevo palyazot.

- eredendben torvénysértd volt a palyazat eredményességének kihirdetése.
A masodik allitassal kapcsolatban lehetetlent kellett volna teljesitenie az alperesnek,
ugyanis Bohacsné nem a palyazat elbirdlasdnak eredményeként kapta meg a képviseldok
bizalmat.

Ebbdl kovetkezOen, sem az alpolgarmestert, sem a jegyzot nem terhelhet semmilyen
mulasztasos vagy szandékos torvénysértés, tehat a Komlosi Kronikdban megjelent
kozlemény fent ismertetett allitdsa valotlan tény hiresztelése, mellyel szemben megillet a jo
hirnév védelme.
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II.

,, Legaldabb hdrom olyan hibat vétett elsésorban a jegyzd és a polgdarmester (nem is a
képviselo-testiilet!), amely megalapozhatia annak gyanujat, hogy sulyos torvénysértés
torténhetett e napon. Eldszor is, amit az egyik beironk is emlitett: Bohacsné Nyiregyhazki
Zsuzsanndnak a palyadzati kiiras szerint, nem volt (ma sincs, de egy év mulva meg lesz) az
ugynevezett , vezetoi” végzettsége. Véleményem szerint, szintén a torvénytelenség

crer

szavazasnal - amit a torvény eldir - egyszerii tobbséggel biztak meg egy éves idotartamra. Itt,
ezen a ponton érdemes megallni és elgondolkodni: a zart iilésen végig jelen lehetett (!)
Bohdcsné Nyiregyhazki Zsuzsanna, holott a torvény egyértelmiien rendelkezik: a zartkori
testiileti iilésen, csak a képviselo-testiilet tagjai, és a jegyzo vehet részt. Harom sulyos hiba (de
nincs kizarva, hogy tobb is lehet. - a szerk.), ami a jegyzon kérheté szamon, mint a
torvényesseg legfobb orén.”

Az idézet szerint jegyzoként a Janké Janos Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatojanak
megbizéasardl dontd képviseld-testiileti iilésen az igazgatdi palydzat elbirdlasakor legalabb
harom silyos torvénysértés elkovetésében vettem részt.

A valotlan allitasokrol:

1. Tekintettel arra, hogy a testiilet a palyazat elbirdldsat eredménytelennek nyilvanitotta, a
palyazati kiirdsban meghatarozott feltételek megléte az azt kovetd 1 éves megbizdsra
vonatkoz6 dontés meghozatalkor mar nem kotelezték a testiiletet, hiszen nem a palyazat
targyaban hoztak dontést. Ezért a cikkben kifogasolt ,,vezetdi végzettség” hidnya vagy
megléte semmilyen jelentdséggel nem birt az 1 év id6tartamra sz0l6 vezetdi megbizésrol
val6é dontés meghozatalakor.

Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy

- az eredményesen zarult palyazat eredményeként gyOztesnek kihirdetett - Bohacsné
Nyiregyhazki Zsuzsannanak a palyazati kiiras szerint, nem volt (ma sincs, de egy év
mulva meg lesz) az igynevezett ,,vezet01” végzettsége.

A palyazatot eredménytelennek nyilvanitotta a testiilet, nem volt gyoztes!

2. A helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 15. § (1)
bekezdése szerint mindsitett tobbség sziikséges tobbek kozott a 10. § b) pontban foglalt
igyek, igy a szervezetének kialakitdsa és miikodésének meghatarozésa, tovabba a torvény
altal hataskorébe utalt valasztas, kinevezés, megbizas eldontésekor. Az Otv. 15. § (2)
bekezdése alapjan a mindsitett tobbséghez a megvalasztott telepiilési képviselok tobb
mint a felének a szavazata sziikséges.

Tétkomlés Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének az onkormanyzat képviseld-
testiilete és szervei szervezeti és milkddési szabalyzatarol szolo 9/2007. (II. 27.)
rendeletének 10. §-a szerint a képviselo-testiilet tagjainak szama: 14 6. A képviseld-
testiilet tagjai: a polgarmester és 13 kislistdn mandatumot szerzett képviseld.

Dr. Sztako Jozsef polgarmester 2009. marcius 30-an lemondott a polgarmesteri tisztségrol.
Ezzel a képviseld-testiilet megvalasztott tagjainak szama 14 f6r6l 13 fére csokkent. A
mindsitett tobbség megszerzéséhez igy az addigi 8 helyett 7 megvalasztott képviselo
egybehangzo szavazata volt sziikséges az igazgatéi munkakort ideiglenesen betdltd
személy kivalasztdsakor. Az eredeti arany 2009. julius 26-an allt helyre, amikor az id6kozi
valasztason dr. Garay Ritat valasztotta meg a szavazdk tobbsége polgarmesternek.
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Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy

Bohacsné nem kapta meg a mindsitett tobbséget a szavazasnal, egyszerli tobbséggel
biztdk meg egy éves iddtartamra.

A per soran csatoltam a 240/2009. (V1. 29.) kt. hatarozatot, mely szerint:

,, Totkomlos Varos Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a Janko Janos Altalanos Iskola
és Gimndzium magasabb vezetéi megbizasara Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsanna
Totkomlos, Aradi ut 2/A szam alatti lakost bizta meg 2009. augusztus 1-jétol 2010.
julius 31-¢éig, 1 év hatarozott idore. A megbizott magasabb vezeté vezetoi potlékat a
potlékalap 300 %-aban hatarozza meg. A Képviselo-testiilet felhatalmazza az
alpolgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.”

Ez a dontés a napirendhez tartozo elOterjesztés 1. sz. hatarozati javaslatanak
aktualizalasa az eldallt helyzetre, az 5 éves megbizas helyett 1 éves idétartamra. Ekkor
azonban, ellentétben a szavazds eredményét rogzitd 239/2009. (VI. 29.) kt.
hatarozattal, 8 egybehangz6 igennel dontottek a képviselok a hatérozat
elfogadasarol.

Tehat a tényleges megbizast adé dontés esetében akkor is meg volt a mindsitett
tobbség, ha a megvalasztott képviselok szamat 14 foben kellett volna figyelembe
venni!

3. Az Otv. 12. § (5) bekezdése szerint a zart iilésen a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi
sz0sz0l0 ¢és a jegyzO, tovabbad meghivésa esetén az érintett és a szakértd vesz részt.
Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsanna a polgarmesteri feladatokat ellat6 Takacs Ferenc
alpolgarmester meghivasa alapjan vett részt a személyét érint6 napirendi pont
targyalasakor az iilésen.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy

a zart lilésnek a napirendet targyald részén nem lehetett volna végig jelen Bohacsné
Nyiregyhdzki Zsuzsanna.

Az Otv. 12. § (5) bekezdése szerint a zart iilésen a képviselS-testiilet tagjai, a
kisebbségi sz0sz010 és a jegyzO, tovabba meghivéasa esetén az érintett ¢s a szakértd
vesz részt. A Békés Megyei Birdsag megkeresés utjan beszerezte a Képviselo-testiilet
2009. janius 29-ei Ulésének zart részérdl késziilt jegyzOkonyvét. A jegyzdkonyv 1.
oldalanak 4. bekezdésében, a tanacskozasi joggal az iilésen részt vevok kozott szerepel
Bohacsné Nyiregyhdzki Zsuzsanna palyazd azzal a megjegyzéssel, hogy az 1-es
napirend targyaldsan. A napirend targyalasanak végén, a jegyzOkonyv 11. oldalan, 4.
bekezdésként szerepel: Bohdcsné Nyiregyhazki Zsuzsanna megbizott intézményvezetd
tavozik az iilésr6l. Ezutan a jegyzOkonyv a 2. napirendi ponttal folytatddik.

Ebbdl kovetkezik, az érintett jogszeriien volt jelen a napirendi pont targyalasan.

Az els6foku eljarasban benyujtott elokészitd iratomban jeleztem a Békés Megyei Birdsagnak,
amennyiben a harom tényallitds koziil egy esetben megallapitana, hogy nem tortént valds
tényallitas, mar helyt kell adnia a Ptk. 84. §-dban eldirtaknak, hiszen az alperes valotlanul
allitotta az egyiitt megnevezett harom torvénysértés egyiittes megvaldsulasat.
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I11.

Ezt a dontést, megelozott egy hosszu palyazati eljards, amely hemzsegett a térvénytelen,
szabdlytalan lépésektol. Nem eloszor fordul elé Totkomloson, hogy a képviselo-testiilet egy
része figyelmen kiviil hagyja a jogszabalyokat, a palyadzati kiiras feltételeit, igy olyan helyzet
jon létre, amely onmagaban nézve érvényesnek tiinik, de az elézmények alapjan, teljesen
torvenysértok. Minden jogalap nélkiil és szabdlytalanul -, egyes képviselok jogainak
korlatozdsdval -, a varos jegyzoje (!) tevolegesen részt vesz e palydzati kiiras megsértésében.
Egy olyan jegyzo, akinek az lenne a feladata, hogy figyelmeztesse a képviseloket, ha és
amennyiben, nem a torvényesség szellemében jarnanak el. E testiileti iilésen a jegyzd, nem
megfelelének mindsitette azt a pdlydzatot, amelyet végiil, gvéztesnek hirdetett ki. En ez ellen
tiltakozom, méghozza azok nevében is, akiket az elmult idészakban - barmilyen modon -,
szenvedd alanyai voltak a jogszabadlysértéseknek. Meddig tehetik ezt Totkomloson? Hany
embernek kell még igy jarnia, mint nekem? A torvényesség nevében kérem, allitsuk meg ezt a
folyamatot. Ebbol elég volt! Nem tiirhetjiik tovabb e durva torvénysértéseket. ”

Az idézet szerint jegyzoként a Janké Janos Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatojanak
megbizéasardl dontd képviseld-testiileti tilésen jogalap nélkiil, szabalytalanul, egyes képviselok
jogainak korlatozéasaval tevOlegesen részt vettem a palyazati kiirds megsértésében, és nem
megfeleldnek mindsitettem azt a palyazatot, amelyet gydztesnek hirdetettem ki.

A valos tények:

- A torvénytelen €s szabdlytalan 1épésektdl hemzsegd palyazati eljarasr6l nem tudok mit
nyilatkozni, a bizonyitasi teher a sajtoszervnél jelentkezik.

- Az Otv. 12. § (2) bekezdése szerint a képviseld-testiilet elndke a polgarmester, aki
Osszehivja és vezeti a képviseld-testiilet iilését. Ehhez képest meglepd allitds, hogy az
iilésen jegyzdként korlatoztam egyes képviseldk jogait.

- Kiilon kategoériaba tartozik az allitas, mely szerint tevélegesen részt vettem a palyazati
kiiras megsértésében, hiszen éppen €n voltam az, aki azt javasoltam a képviseloknek, ha
mar felallitottak egy szabalyt - a palydzati kiirasban feltételeket szabtak meg - akkor
ahhoz illene tartaniuk magukat.

- Nem volt gy6ztes palydzat, igy nem volt mit kihirdetnem gydztesnek az iilést vezetd
alpolgarmester helyett.

- A tovabb nem tlrhetd torvénysértések kifejtését szintén a sajtdoszerveknél jelentkezd
kotelezettség, konkrétum hidnyaban nincs mit vitatni.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy

- jogalap nélkiil, szabalytalanul, egyes képviselok jogait korlatoztam.
A testiileti lilés vezetése az iilést vezetd polgarmester, vagy az Ot helyettesitd személy
feladata, aki semmiképpen nem a jegyzd. Jogkor hianyaban lehetetlen visszaélni
barmiféle jogosultsaggal.

- tevllegesen részt vettem a palyazati kiirds megsértésében.
A palyazat elbirdsara iranyuld eljaras vitathatatlanul szabalyos volt, semmilyen
jogszabaly nem irja eld, hogy a palyazati eljarasbol ki kell zarni az eldirt végzettséget
még meg nem szerzO, de képzésben résztvevd palyazot. Raadasul a Megyei Birdsag
altal beszerzett jegyzOkOnyv tartalma egyértelmlien igazolja, magam is azon a
véleményen voltam, hogy a képviseld-testiiletnek ki kellene zérnia Bohédcsnét a
palyazat elbiralasabol.

- nem megfeleldnek mindsitettem azt a palyazatot, amelyet gy6ztesnek hirdetettem ki.
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Lehetetlent kellett volna teljesitenie az alperesnek, ugyanis nem volt gyoztes,
Bohacsné nem a palydzat elbirdlasanak eredményeként kapta meg a képviselok
bizalmat.

A kozlemény idézett részei legkevesebb a jegyz6 hanyag munkavégzésére utalnak, mely
allitas ¢€s hiresztelés alkalmas arra, hogy rontsa megitélésemet az altalam iranyitott
Polgéarmesteri Hivatal dolgozo61, az 6nkormanyzati intézmények kézalkalmazottai, Totkomlos
varos egész lakossaga, sz€lesebb korben a kozigazgatdsbol €16 nem kis 1étszamu
koztisztviseldi kar elott.

Az ember munkdjanak, munkdjaval kapcsolatos emberi magatartdsanak az értékelése a
személyhez fiiz6d6 jogokat érinti, alkalmas lehet a jo hirnév sértésére €s az embert
munkavallalasdban, tehdt személyiségi értékeinek a kifejtésében, személyiségének az
érvényesitésében akadalyozhatja. Ezért az ember munkdjara, munkéjaval kapcsolatos
magatartdsara vonatkoz6 szabalysértd mindsités nem csupan a munkajogi szabalyokat sérti,
hanem a polgari jog altal védett személyhez fiz6d6 jogok sérelmét is jelenti, polgari jogi
személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazasara ad lehetdséget.

A Szegedi Itélétabla az itélet indokold részében kifejtette, a keresetemet elutasitd elsdfokd
itéletet miért csak részben valtoztatta meg.

Az dnkormanyzatokrédl sz616 1990. évi LXV. tv. (tovabbiakban: Otv.) 36. § (3) bekezdése
szerint a jegyz0 koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsagnak €s a polgarmesternek,
ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlelt. A torvény a jegyz6 alapvetd feladatai kdzé sorolja
a torvényesség megtartasat, e tekintetben a jegyzot onalld felelosség terheli, a képviseld-
testiileti dontéseinek szakmai megalapozasara, a jogalkalmazdi szakmai vezetés tevékenyseégi
korének egyik legfontosabb teriilete. Amennyiben jogszabalysértést észlel, ugy azt koteles
jelezni, e tekintetben mérlegelési joga nincs, sem a jogsértés sulyat, sem elkOvetése
motivumait illetden. A jelzésének tébbféle modja lehet, a térvény erre vonatkozé eldirast nem
tartalmaz. Ugyanakkor a jegyzOnek a torvényesség érdekében kifejtett tevékenysége soran
elsdsorban a jogsértés megeldzésére kell torekednie. Koteles emellett a tudomasara jutott
jogsértés elharitasara és feltdrasara is. Mindezek alapjan a felperesnek mar az igazgatoi
palyazat elbiralasarol donté képviseld-testiileti iilést megelézéen észlelnie kellett azt a
kétségtelen tényt, hogy a palyazdk koziil Bohacsné Nyiregyhdzki Zsuzsanna palyazata sem a
palyazati kiirasnak, sem a torvényi feltételeknek nem felelt meg, a palydzo ugyanis a tisztség
betoltéséhez sziikséges vizsgdval nem rendelkezett, igy a felperesnek legkésébb a képviselo-
testiilet iilésén kezdeményeznie kellett volna a palyazo kizarasat. A peradatokhoz csatolt
jegyzékonyvek tartalmabol megéllapithatd, hogy bar a felperes maga is tisztdban volt azzal,
hogy nevezett palydzo esetében a pdlyazati feltételek nem teljesiilnek, mégsem tett eleget a
fenti torvényi kotelezettségének, ezzel a jogsértd eljards lefolytatdsahoz hozzéjarult,
mulasztasa folytdn abban kozremiikodott. Amikor pedig a képviseld-testiilet egy tagja
egymast kdovetden tobb alkalommal is kérte a palyazati feltételek ismertetését, a felperes erre
kitér6é valaszokat adott, a kérésnek nem tett eleget, s csak tobbszori kérdésfeltevés utan
ismerte el, hogy a palydzo a sziikséges végzettséggel nem rendelkezik, ellenben még ezt
kovetden sem tett semmilyen intézkedést a torvénysértés megakadalyozasa érdekében.
Mindebbdl pedig arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy a felperes kozremiikddott a torvényseértd
eljaras lefolytatasaban, a cikk ezt érintd részei valos tényallitdsnak mindsiilnek, igy a johirnév
sérelmét nem valositjak meg.”
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Sajnalatos, hogy a Szegedi [tél6tabla eljard tanicsa nem ismerte kellsképpen a per iratait, a
vonatkozd jogszabalyokat, az onkormanyzatok valasztott testiileteinek és tisztségviseldinek
miikodését a gyakorlatban.

1. A Szegedi [tél6tabla nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, nem hatarozta meg,
milyen jogszabalysértés észlelését varta volna el.

- Az Otv. hivatkozott rendelkezése jogszabalysértés észlelését allapitja meg feltételként.
A jogszabalysértés alatt a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény 1. § (1)
bekezdésében felsorolt jogszabalyokba iitk6z6 dontés értendd. Jelzési kotelezettséget
keletkeztet eszerint, ha a dontés
a) torvényt,

b) torvényerejli rendeletet,

c) Kormany rendeletet,

d) miniszteri rendeletet,

e) allamtitkari rendelkezést,

f) 6nkormanyzati rendeletet sért.

Ehhez képest a Képviseld-testiilet altal hatarozattal elfogadott és kozzétett palyazati
felhivasa nem jogszabaly, tehdt nem vonatkozik ra az Otv.-ben megfogalmazott
jelzési kotelezettseg.

- Bar nem hatarozta meg a jogerds itélet a testiileti dontéssel ellentétes torvényt,
vélhetdleg a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvénynek (a tovabbiakban:
Kozoktatasi torvény) a nevelési-oktatdsi intézményvezetdi megbizds feltételeit
szabalyozo 18. § (1) bekezdésének a) pontjara gondolt, mely szerint nevelési-oktatéasi
intézményben az intézményvezetéi megbizas feltétele az adott nevelési-oktatasi
intézményben pedagdgus-munkakor betoltéséhez sziikséges - a 17. § (1)-(2)
bekezdésben felsorolt - felséfoku iskolai végzettség ¢€s szakképzettség, tovabba
pedagogus-szakvizsga, kozépiskolaban - ha e torvény masképp nem rendelkezik -
egyetemi szintli tanari végzettség ¢s szakképzettség, tovabba pedagogus-szakvizsga.

A Kozoktatasi torvény 94. § (3) bekezdésének f) pontjdban foglalt felhatalmazés
alapjan a palyéazatrol vald testiileti dontés idOpontjaban hatalyos, a pedagdgus-
tovabbképzésrdl, a pedagdgus-szakvizsgarol, valamint a tovabbképzésben részt vevok
juttatasairdl és kedvezményeirdl sz6lo 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet - 4tmeneti
¢s hatalyba 1éptetd rendelkezései kozott szerepld - 20. § (5) bekezdése szerint 2010.
januar 1-jétdl kezdddden kozoktatdsi intézmény vezetésére, vezetd tanari
(gyakorlatvezetd, 6vondi, tanitoi) feladat ellatdsara ) megbizast az kaphat, aki
rendelkezik pedagogus-szakvizsgaval. E jogszabalyi rendelkezésbdl pedig kétség
kiviil az kovetkezik, hogy 2010. januar 1-je elétt nem teszi kotelezéveé a pedagdgus
szakvizsga meglétét vezetdi megbizds esetén. A Korm. rendeletet a Kozoktatasi
torvény felhatalmazasa alapjan fogadtak el, annak végrehajtasat, gyakorlati
alkalmazasat segiti azzal, hogy dtmeneti szabalyokat allapit meg €s lehetdséget biztosit
a torvényi eloirasok végrehajtasara valod felkésziilésre, azoknak maradéktalan
megfelelésére.
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2. Az Otv.-hez tartoz6 Kommentar szerint a torvény nem irja eld, hogy a jegyzd jelzését
milyen formaban tegye meg. Leghelyesebb, ha a jegyzé a napirend vitdjdban azonnal
kifejti allaspontjat, és ennek meggy6z0 erejével gyakorol hatdst a dontést hozod
képviseldkre.

Jogszabaly rendelkezésének hidnya ellenére a birosag tigy itélte meg, hogy

- ilést megelozden észlelnem kellett volna, hogy Bohacsné sem a palyazati kiirasnak,
sem a torvényi feltételeknek nem felelt meg,

- legkésdbb a képviseld-testiilet lilésén kezdeményeznem kellett volna a palyazo
kizarasat.

Sajnalatos, hogy a Szegedi [tél6tabla nem vette figyelembe az elséfoka birdsag altal —

sziikségteleniil — beszerzett kiillonbozé jegyzOkonyveteket. Ha figyelembe vette volna,

akkor észlelnie kellett volna, hogy

- a 2009. majus 19-én a palydzatokat véleményez0 Oktatasi Bizottsdg zart iilésén
javaslatomat elfogadva hozott olyan tartalmii dontést az {igyben a bizottsdg, mely
szerint a bizottsag a Janko Janos Altaldnos Iskola és Gimndzium intézményvezetdi
magasabb vezetd1 megbizasara beérkezet palyazatokat alkalmasnak tartja a magasabb
vezetdi megbizatasra azzal, hogy Bohacsné Nyiregyhazki Zsuzsanna palyazata a
palyazati kiirdsnak nem felel meg, mert nem rendelkezi pedagogus szakvizsgaval.
Ezzel maradéktalanul eleget tettem az elvarasnak, bar a Kkiirastol valo eltérés
nem mindsiil jogszabalysértésnek.

- a 2009. junius 29-ei testiileti iilésre tudtommal, egyetértésemmel (ennek tényét az

eldterjesztés végén alairasommal is igazoltam!) késziilt eldterjesztés

= bevezetO része tartalmazza: ,,Bohacsné Nyiregyhdzki Zsuzsannanak a pedagogus
szakvizsgaja hianyzik.”

= 570 szerint tartalmazza az el6készité bizottsag dontését

= mellékleteként szerepld tablazatnak a ,Pedagégus szakvizsga” rovata a
Bohacsnéhoz tartozo sora tartalmazza: nincs (folyamatban).

Ezzel maradéktalanul eleget tettem az elvarasnak, bar a kiirastol valo eltérés

nem mindsiil jogszabalysértésnek.

- a20009. junius 29-ei testlileti iilésen

e az llést vezetd alpolgarmester elobb az elbterjesztonek, majd a véleményezd

szakbizottsag elnokének adta meg a sz6ot. Ezt kovetden jelentkezésem ellenére nem
nekem, hanem Zsura Zoltan képviselonek adta meg elsOként a szét, aki rogton
javasolta Bohacsné kizarasat a palyazati eljarasbol. A képviseldi javaslat alapjan a
testiilet szavazott és nem zarta ki Bohacsnét.
A torténtek alapjan meglepd szamomra az a megallapitas, hogy mulasztast
kovettem el azzal, hogy nem Kkezdeményeztem a Kizarast, hiszen a
javaslattétellel megeloztek, majd a testiilet szavazott a Kkizarasrol, bar a
kiirastol valo eltérés nem mindsiil jogszabalysértésnek.

e a vita soran — amikor szo6t kaptam az {ilést vezetd alpolgarmestertl — felhivtam a
képviselok figyelmét arra, hogy a palyazati feltételek elfogadasaval a testiilet
felallitott egy szabalyt, amihez illene tartani magukat.

Ezzel maradéktalanul eleget tettem az elvarasnak, bar a kiirastol valo eltérés
nem mindsiil jogszabalysértésnek.
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e avita soran — latva a kialakult bizonytalan helyzetet — arra kértem a képviselOket,
Iépjenek tovabb. Vagy targyaljak a napirendet, vagy ismét szavazzanak a
kizarasrol.

Ezzel maradéktalanul eleget tettem az elvarasnak, bar a kiirastol valo eltérés
nem mindsiil jogszabalysértésnek.

Sajnalatos, hogy a Szegedi [tél6tabla nem vette figyelembe azt a periratban is szerepld
érvelésemet, mely szerint az iilést nem a jegyzd vezeti, az lilésen tanacskozasi joggal vesz
részt, a megszolalas jogat csak akkor kapja meg, ha azt szamara az ilést vezetd személy
engedélyezi. Befolyasolhatta a birésdgot az is, hogy a jegyzOkonyv elolvasasakor azt
hihették, hogy az egy kozvetlen és kotetlen beszélgetésen elhangzottakat tartalmazza, s
nem a Képviseld-testiiletre is vonatkozd Szervezeti €s Miikodési Szabalyzat eldirasanak
megtartasaval vezetett vita 1ényegét. Olyan vitaét, ahol is eléfordul, hogy a felszo6lald akar
fél oraval késobb, akar 10 masik felszolalast kdvetden mondhatja el véleményét, ahhoz
képest, amihez hozzaszo6Ini kivan.

3. Nem felel meg a valdésagnak a jogerds itélet azon megallapitasa, mely szerint a képviseld-
testillet egy tagja egymast kovetden tobb alkalommal is kérte a palyazati feltételek
1smertetését, a felperes erre kitér6 valaszokat adott, a kérésnek nem tett eleget.

Nem mellékes az sem, ki volt az ,,egy képvisel6”, de az igazi gond ott volt, hogy a kérés
kozvetlenill az eldterjesztést készitd koztisztviselOhdz szolt, s ezzel a magatartasaval a
kérdezd atvette az iilést vezetd elndk szerepét.

Amennyiben a Tisztelt Képviseld-testiilet a fegyelmi eljaras inditasarol dont, azt
mindvégig a nyilt targyalas szabdlyai szerint kérem lefolytatni. Ebben az esetben a
Képviselo-testiilet donthet arrdl, hogy hozzaférhetévé teszi a zart targyalasrdl késziilt
jegyzdkonyv tartalmat, ami javasolni is fogok.

A szovegkornyezetbdl egyértelmiien kideriil, tévesen allapitotta meg a birdsag azt, hogy
kitérd valaszokat adtam, én minddssze kotelességemnek eleget téve, felhivtam a képviseld
figyelmét az tilés vezetésének szabalyaira, melyet 6 nem tartott be.

Nem tisztem az elnokld alpolgarmester tetteinek magyardzata, de teljes mértékben
egyetértek azon dontésével, hogy nem tett eleget a képviseldi kérésnek, ugyanis a
képviselok pontosan ismerték a palyazatban eldirt feltételeket, de annak ismertetése azért
is sziikségtelen volt, mert az eldterjesztés tobbszor €s hangsulyozottan is felhivta a
figyelmet arra, Bohacsné nem felel meg a feltételeknek.

4. Nem felel meg a valosagnak a jogerds itélet azon megallapitasa, mely szerint a jegyz0
csak tobbszori kérdésfeltevés utdn ismerte el, hogy a palydz6 a sziikséges végzettséggel
nem rendelkezik, ellenben még ezt kdvetden sem tett semmilyen intézkedést a
torvénysértés megakadalyozasa érdekében.

- nem volt tobbszori kérdésfeltevés, csak egyetlen.

- nem volt mit elismerni, hiszen az el6zOkben hivatkozott iratokban tobbszor ¢&s
hangsulyozottan elhangzott, Bohidcsné palyazata nem felel meg a feltételeknek.

- mivel a Szegedi [tél6tabla nem nevezte meg a jogerSs itéletben, milyen torvény
megsértése tortént, nehéz ellentmondani.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

J

nem tortént torvénysértés, mert a dontés idépontjaban hatalyban 1évé mar hivatkozott
Korm. rendeleti szabdlyozas egyértelmiien a pedagdgus szakvizsga meglétét a 2010.
januar 1-jét kovetden adott megbizasok esetében koveteli meg. A Korm. rendelettel
kifejtett jogalkotdi szandék kiflirkészése nem egy jegyzO feladata, esetiinkben a
meghozott szabalyok mindennapi életbe torténd atiiltetése lehet csak a feladat,
melynek maradéktalanul eleget is tettiink.

mint azt kordbban kifejtettem, a kizarasrol egyszer mar szavazott a testiilet, majd a
birdsag altal kiemelt kérdésfelvetés és valasz utan tettem a mar szintén emlitett

javaslatot a kizarasrol valo dontés megismétlésérol.

"o

A jogerds itéletnek a mindsitett tobbségre vonatkozo megallapitasa szintén meglepd:

Tény, hogy a perbeli képviselo-testiilet 14 tagbol all, ehhez képest a mindsitett
tobbséghez 8 szavazatra lett volna sziikség, mig ezzel szemben Bohdcsné 7 igen
szavazatott kapott. Egy képvisel6 azonban mandatumdarol lemondott, ezért egyértelmii
jogszabdlyi rendelkezés hidnyvdban kétséges, hogy az igen szavazatok szamat mihez kell
viszonyitani, hogyan kell szamolni. Erre figyelemmel a mindsitett tobbség
meghatarozasa jogértelmezési kérdeés, amely miatt az alperes dltal leirtak nem

e rer

kifejezésmodjat illetoen indokolatlanul sértonek, bdntonak és megaldzonak nem
tekintheto, nem lépi tul a szabad véleménynyilvanitas korlatait, ezért személyiségi
jogsértést nem alapoz meg.

Meglepd, mert miként arra mar hivatkoztam, a perirat tartalmazta az iilés jegyzokonyvének
tartalmaval bizonyitott kozlésemet, miszerint a 240/2009. (VI. 29.) kt. hatarozatot 8
egybehangzo igennel fogadtak el a képviselok, tehat a tényleges megbizast ado dontés

/s

esetében akkor is meg volt a mindgsitett tobbség, ha a megvalasztott képviselok szamat 14

foben kellett volna figyelembe venni!

Meglepd, hiszen az eljard tanacs korabbi, a felek kozotti sajtd-helyreigazitasi perben maga

allapitotta meg:

A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattol fiiggetlen -
mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben létezo, érzékelheto jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A témy valosdaga
bizonyithato vagy cafolhato, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni,
vagy attol elhatarolodni, de ahhoz a "valosag" kritériuma nem kapcsolhato. Amint arra
az Eurdpai Unio Birosaga a Csanics Kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletében
ramutatott, "kiilonbséget kell tenni a tényallitasok és az értékitéletek kozott abban a
tekintetben, hogy mig a tények fennallasa bizonyithato, addig az értékitéletek
valosagtartalmanak bizonyitasat eloiro kévetelmény teljesitése altalaban lehetetlen, s az
ilyen kovetelmény eloirasa sérti a véleményalkotas szabadsagat." Vitas esetben tehdt a
tényallitas és a véleménynyilvanitds elhatdroldsa az un. bizonyithatosagi teszt alapjan
torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valosaga vagy valotlansaga bizonyithato,
tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithato, az vélemény.

10
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A kivalo levezetésbdl egyértelmii, a mindsitett tobbség hianya vagy megléte kétségteleniil
tényallitds. A j6 hirnév megsértésére alkalmas tényallitas esetén pedig nem azt a személyt
terheli az ellenkezd bizonyitasdnak kotelezettsége, akire a gyani arnyéka vetiilt, hanem az
allitasokat megfogalmazd személyt terheli annak bizonyitasa, hogy az altala akdr burkoltan
megfogalmazott tények valosak.

Az alperes semmilyen modon nem kisérelte meg bizonyitani allitdsanak valosagtartalmat.
Ett6] fiiggetleniil a Szegedi itélétablanak nem is kellett volna rendelkeznie a kérdésrél,
hiszen a mar ismertetett levezetés szerint mindharom allitdsanak egylitt kellett volna
teljesiilnie ahhoz, hogy a bir6sag elutasithassa a ,,2. az igazgatoi palyazat elbiralasakor
legalabb harom silyos torvénysértés elkovetésében vett részt” allitisra vonatkozd
kérelmemet. Tehat a keresetben hivatkozott valotlan tényallitds nem a mindsitett tObbség
meglétére, hanem a ,,legalabb harom sulyos torvénysértés elkdovetésére” vonatkozik.

A Szegedi [tél6tabla nem vette figyelembe, hogy mindharom nyilatkozé ugyanazon valotlan
ténybdl indult ki, miszerint az eredményesen zarult palyazat eredményeként gyodztes
kihirdetése tortént. Mint azt az elokészitd iratomban is részletesen kifejtettem, ez a -
mindharom nyilatkozatban kiindulasként szerepld - tényallitas teljes mértékben valédtlan. Erre
tekintettel a fentiekben levezetett itéleti indokolds €és annak cafolata teljes mértékben
sziikségtelen, a perben semmilyen bizonyitdsi eljards lefolytatdsa nem volt indokolt, a téves
megallapitasoknak sem kellett volna megsziiletnie.

Bejelentem, a fentiekre tekintettel, természetesen feliilvizsgalati inditvanyt terjesztek be a
Legfels6bb Birosag elé a jogerds itélet torvénysértd tartalmanak megvaltoztatasa érdekében.

Ennek ellenére, mivel a jogerds itélet a jegyz0 mulasztdsara, jogszabalysértd
dontéshozatalban valo részvételére utal, kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, vizsgaljak meg
annak lehetdségét, kivannak-e fegyelmi eljarast inditani a birésag altal megallapitott jegyzoi
mulasztas miatt, esetleg vizsgalod bizottsdgot kivannak-e feldllitani a torténtek kivizsgalasa
érdekében.

1. HATAROZATI JAVASLAT

Tétkomlés Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete fegyelmi eljarast indit Szabados Zoltan
jegyzdvel szemben a Janko Janos Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatéi allashelyére 2009.
évben kiirt palyazat elbiralasaval kapcsolatban felmeriilt allitdlagos jogsértések miatt.

Toétkomlés Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy 3
munkanapon beliilre rendkiviili képviseld-testiileti {ilést hivjon Ossze a vizsgaldbiztos és a

fegyelmi tanacs megvalasztasa céljabol.

Felelds: dr. Garay Rita polgarmester
Hataridd: azonnal
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2. HATAROZATI JAVASLAT

Toétkomlés Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Eseti Bizottsagot hoz létre a Janké Janos
Altalanos Iskola és Gimnazium igazgat6i allashelyére 2009. évben kiirt palyazat elbiralasaval
kapcsolatban felmeriilt allitdlagos jogsértések kivizsgalasara. Az Eseti Bizottsag tagjainak a
kovetkezd képviseloket valasztja meg:

Az Eseti Bizottsag jelentését -ig koteles elkésziteni és a
keépviseld-testiilet elé terjeszteni.

Felelds: dr. Garay Rita polgarmester
Hataridd: azonnal

Totkomlds, 2010. majus 26.

Szabados Zoltan
jegyz6
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